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do Ziemi Świętej opisali Lionardo Frescobaldi, 
Giorgio Gucci i Simone Sigoli
S T R E S Z C Z E N I E
Średniowieczne opisy pielgrzymek do Ziemi Świętej to zazwyczaj dzieła na 
swój sposób jednostkowe. Opisane w nich zostały indywidualne doświadcze-
nia i wspomnienia pątników, których zazwyczaj nie można porównać z rela-
cjami innych uczestników tej samej wyprawy. Dlatego tak ważnym i  cen-
nym źródłem do badań nad pielgrzymowaniem do Ziemi Świętej są relacje 
pozostawione przez trzech pielgrzymów, którzy wspólnie odbyli peregrynację 
na Wschód w  latach 1384–1385. Analiza relacji, których autorami byli Lio-
nardo Frescobaldi, Simone Sigoli i Giorgio Gucci, pozwala na wskazanie sze-
regu prawidłowości rzucających światło na okoliczności spisywania i  spo-
sób doboru informacji przekazywanych przez autorów opisów egzotycznych 
peregrynacji. 
S Ł O WA  K LU C Z E :  Ziemia Święta, pielgrzymowanie, opisy podróży, 
wieki średnie
A B S T RAC T
One Journey, Three Accounts, or How Lionardo Frescobaldi, Giorgio 
Gucci And Simone Sigoli Described Their Pilgrimage to the Holy Land
Medieval accounts of pilgrimages to the Holy Land are usually one-author 
works. They describe individual experiences and memories of pilgrims, which 
usually cannot be compared with the accounts of other participants in the same 
expedition.  For this reason, an important and valuable source for the study of 
pilgrimage-making to the Holy Land are the accounts left by three pilgrims 
who made the journey to the East together in 1384–1385. The  analysis of their 
accounts: Lionardo Frescobaldi’s, Simone Sigoli’s and Giorgio Gucci’s, allows 
us to point out a number of regularities that shed light on the circumstances 
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of the writing and the way in which the authors of the exotic peregrinations 
selected the information provided.
K E Y W O R D S :   Holy Land, pilgrimage, journey accounts, Middle Ages
Dalekie wyprawy do egzotycznych krajów mogą wywierać znaczący 
wpływ na świadomość i  życie odbywających je podróżników. Kontakty 
z ludźmi należącymi do innych kręgów kulturowych, wchodzenie w świat 
innych cywilizacji i nieznanej przyrody może zmieniać sposób postrzega-
nia otaczającej rzeczywistości. Taka podróż może też być okazją do zwe-
ryfikowania dotychczasowych przekonań i wyobrażeń. Zapewne może też 
pozostawiać barwne i niezatarte wspomnienia, którymi, już po zakończo-
nej podróży, wędrowcy chcą się podzielić z czytelnikami i słuchaczami. 
 Przez długie stulecia wieków średnich dla mieszkańców łacińskiej 
Europy pielgrzymki do Ziemi Świętej były właśnie takimi atrakcyjnymi 
wyprawami do odległej i  egzotycznej krainy. Nic więc dziwnego, że 
wśród ówczesnych pątników znaleźli się tacy, którzy postanowili opisać 
swe peregrynacje. Równie naturalne jest to, że do dzisiaj kolejne pokole-
nia badaczy analizują pozostawione przez nich opisy, starając się poznać 
materialną i  duchową rzeczywistość średniowiecznych pielgrzymek. 
Większość znanych obecnie opisów średniowiecznych peregrynacji to 
dzieła na swój sposób jednostkowe. Opisane w nich zostały indywidualne 
doświadczenia i wspomnienia pobożnych wędrowców, których nie można 
porównać z relacjami innych uczestników tej samej wyprawy – ponieważ 
takie zazwyczaj nie istnieją. Jako materiał porównawczy mogą oczywiście 
posłużyć relacje wędrowców, którzy wywodzili się z podobnego środowi-
ska i w podobnym czasie odbyli pielgrzymkę do tych samych miejsc świę-
tych. Musimy jednak pamiętać, że sytuacja społeczna, polityczna i  reli-
gijna w Ziemi Świętej w wiekach średnich była bardzo dynamiczna, zaś 
peregrynacje odbywane w odstępie zaledwie kilku lat mogły przebiegać 
w diametralnie odmiennych warunkach. Dlatego tak ważnym i cennym 
źródłem do badań nad pielgrzymowaniem do Ziemi Świętej w późnym 
średniowieczu są relacje pozostawione przez trzech pielgrzymów, którzy 
między październikiem 1384 r. a majem 1385 r. odbyli wspólną peregryna-
cję na Wschód. Wszyscy trzej wędrowcy – Lionardo Frescobaldi, Simone 
Sigoli i  Giorgio Gucci pochodzili z  Florencji. Dwaj pierwsi wywodzili 
się z rodzin szlacheckich, zaś Gucci pochodził z rodziny plebejskiej, ale 
bogatej i  wpływowej (Atiya, 1938; Hyde, 1990; Cecchi i  Sapegno, red., 
1965; Cardini, 2005; Cecere, 2015). Należeli więc do szeroko rozumianej 
elity swojego miasta i niewątpliwie byli świadomymi uczestnikami prze-
mian kulturowych oraz intelektualnych, jakie dokonywały się w będącej 
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kolebką odrodzenia toskańskiej metropolii. Dlatego też można zaryzyko-
wać twierdzenie, że byli w podobnym stopniu przygotowani do odbioru 
oraz późniejszego opisania wrażeń towarzyszących ich podróży na 
Wschód. Wszystkie trzy relacje, w znanej nam formie, powstały zapewne 
w podobnym czasie, dopiero kilka lat po zakończeniu peregrynacji. Pre-
cyzyjną datę spisania swego dzieła podał jedynie Simone Sigoli, który 
zakończył pracę nad tekstem 4 października 1390 r. (Sigoli, 1829; Cecere, 
2015). Przypuszcza się, że dwie pozostałe relacje powstały nieco wcześ-
niej, ale też w roku 1390 (Bagatti, 1948). Przystąpienie do pracy wszyst-
kich trzech autorów w  zbliżonym czasie może mieć związek z  wynie-
sieniem w  marcu 1390  r. do godności biskupiej we Florencji Onufrego 
Visdomini Steccutiego (Eubel, 1913; Bagatti, 1948; Cardini, 2005; Cecere, 
2015). Duchowny ten, jeszcze jako zakonnik z  klasztoru Santo Spirito 
we Florencji, poprosił planującego wyruszenie na Wschód Frescobaldiego 
o gromadzenie informacji, które można by wykorzystać podczas przygoto-
wań do kolejnej krucjaty. Do wyprawy, którą miał wówczas planować król 
Neapolu Karol III, co prawda nie doszło, ale w relacji Lionarda Fresco-
baldiego rzeczywiście znalazły się (nieliczne!) informacje o  charakterze 
wywiadowczym (Frescobaldi, 1948; Cardini, 2005; Cecere, 2015). Można 
więc sformułować ostrożną hipotezę, że wszystkie trzy relacje powstały 
w  odpowiedzi na oczekiwanie (choć może niewyrażone bezpośrednio!) 
nowego biskupa Florencji. Byłby to kolejny łączący je element. 
 Choć autorzy przystąpili do redagowania ostatecznych wersji swoich 
dzieł dopiero pięć lat po zakończeniu peregrynacji, to możemy z dużym 
prawdopodobieństwem przyjąć, że już w  czasie wyprawy wszyscy trzej 
sporządzali notatki. Świadczą o  tym m.in. fragmenty, zapewne skopio-
wanych w  Jerozolimie, wykazów miejsc świętych i  związanych z  nimi 
odpustów, które w różnych formach i wymiarze znalazły się we wszyst-
kich trzech relacjach (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948; Gucci, 1948; Cam-
popiano, 2020). Odtworzenie takich fragmentów z pamięci i to po pięciu 
latach wydaje się mało prawdopodobne. Do podobnych, choć już nie tak 
jednoznacznych wniosków może też skłaniać porównanie podawanych 
przez autorów dokładnych dat, a nawet godzin przybycia do poszczegól-
nych punktów etapowych podróży, jak również cen kupowanych towarów 
i innych opłat (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948; Gucci, 1948).
 We wszystkich relacjach znajdujemy opis odbywanej wspólnie, niemal 
przez cały czas, peregrynacji. Jej uczestnicy po wspólnym przewędrowa-
niu z Aleksandrii do Damaszku na pewien czas się rozdzielili. 29 stycz-
nia 1385 r. Frescobaldi i Sigoli wyruszyli w kierunku Bejrutu. Po drodze 
jednak się rozdzielili. Sigoli dotarł do Bejrutu we środę 1 lutego, a Fre-
scobaldi dopiero „na początku Wielkiego Postu”, który w roku 1385 roz-
począł się 15 lutego (Frescobaldi, 1948; Sigoli, 1829; Włodarski, 1957). 
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Giorgio Gucci opuścił Damaszek dopiero 10 marca 1385  r. i  po trzech 
dniach dotarł do Bejrutu, gdzie dołączył do swych towarzyszy. Rejs do 
Wenecji Gucci i Sigoli rozpoczęli w kwietniu, Frescobaldi wracał oddziel-
nie dopiero w maju (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948; Gucci, 1948). 
 Nie miejsce tu na pobieżne choćby przedstawienie treści analizowa-
nych relacji, tym bardziej, że od dawna przyciągały one uwagę badaczy. 
Ich obszerność i  drobiazgowość sprawiła, że stały się podstawą szeregu 
opracowań poświęconych rozmaitej problematyce, poczynając do warun-
ków pielgrzymowania, przez relacje pomiędzy chrześcijanami i muzuł-
manami, a  na działalności warsztatów metalurgicznych w  Damaszku 
oraz funkcjonowaniu gospód i zwyczajach kulinarnych w mameluckim 
Kairze kończąc (Hond i Mols, 2011; Cecere, 2015; Lewicka, 2005; Allan, 
1984; Ashtor, 1970; Cytryn-Silverman i Blakley, 2013). O wszystkich tych 
i także wielu innych zagadnieniach pisali bowiem nasi drobiazgowi auto-
rzy (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948; Gucci, 1948).
 Mimo wszystkich wskazanych powyżej czynników, które mogły 
zaowocować powstaniem bardzo podobnych tekstów, analizowane rela-
cje są wyraźnie odmienne. Występowanie części różnic można z powo-
dzeniem próbować tłumaczyć tym, że mimo wspomnianych podobieństw 
autorzy byli jednak różnymi ludźmi. Dlatego w poszczególnych relacjach 
możemy dostrzec indywidualne cechy naszych wędrowców. 
 Najdłuższą i  najpełniejszą relację pozostawił Lionardo Frescobaldi, 
który dość szczegółowo opisał niemal całą podróż – od dnia wyruszenia 
z Florencji aż do szczęśliwego powrotu. W jego relacji znajdziemy najwię-
cej szczegółowych informacji o przygotowaniach, przebiegu i warunkach 
podróżowania, o kontaktach z możnymi weneckimi, z przedstawicielami 
mameluckiej administracji oraz z  działającymi na Wschodzie kupcami 
z Europy. Wszystko to dowodzi nie tylko szerokich horyzontów i zainte-
resowań autora, ale także sporego zapału pisarskiego oraz niewątpli wego 
talentu literackiego (Levi Della Vida, 1944; Bagatti, 1948; Cecere, 2015). 
Dzięki tym przymiotom autora powstała obszerna, klarownie skonstruo-
wana i barwnie opowiedziana historia o długiej podróży przez egzotyczne 
kraje.
 Relacja Giorgio Gucciego jest wyraźnie krótsza, uwaga autora skon-
centrowana była na wydarzeniach i doświadczeniach bezpośrednio zwią-
zanych z pobytem w Outremer. Znajdujemy w niej najbardziej precyzyjne 
zestawienie kosztów podróży (jak przystało na kupca!) oraz szczegółowe 
informacje na temat dat dotarcia do poszczególnych punktów etapo-
wych. Jednocześnie Gucci jawi się jako najbardziej krytyczny i niezależny 
w swych opiniach obserwator egzotycznej rzeczywistości (Cecere, 2015). 
Dla przykładu wszyscy trzej autorzy szczegółowo opisali zwiedzanie pira-
mid w pobliżu Kairu. Wszyscy opisali je, zgodnie z obecną od wieków 
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w świadomości łacinników tradycją, jako spichrze wzniesione za sprawą 
Józefa, w których przechowywano zboże zebrane podczas siedmiu lat tłu-
stych (Grzegorz z Tours, 2002). Jednak tylko Giorgio Gucci wyraził wyni-
kające z własnej obserwacji przekonanie, że te okazałe budowle nie nadają 
się do przechowywania ziarna i wzniesiono je w innym celu. Jak napisał, 
zapewne dla upamiętnienia na wieki jakichś zdarzeń lub osób (Gucci, 
1948). W jego relacji nie znajdziemy również wielu opisanych przez pozo-
stałych wędrowców cudownych zdarzeń dokonujących się, jakoby, w okre-
sie bezpośrednio poprzedzającym przybycie podróżnych – np. opowieści 
o wodzie zmieniającej smak ze słodkiego na gorzki, gdy próbują zaczerp-
nąć jej muzułmanie, czy historii o wołach, które za cudownym zrządze-
niem miały świadomość dnia świątecznego i odmawiały pracy w niedzielę 
(Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948). Pominięcie tych wątków może świadczyć 
o racjonalistycznym krytycyzmie autora, który nie był skłonny do uzna-
wania za prawdziwe wszystkich zasłyszanych opowieści (Cecere, 2015). 
 Z  kolei Simone Sigoli jawi się jako obserwator bardziej od innych 
zainteresowany wyglądem i obyczajami mieszkańców Outremer. W swej 
relacji zawarł m.in. opis uczty weselnej, w tym również wręczanych pan-
nie młodej podarunków. Spod jego pióra wyszedł też opis tańca brzucha 
(Sigoli, 1829; Cecere, 2015). Jednocześnie dzieło Sigolego jest najbar-
dziej chaotyczne. Autor często porzuca rozpoczęte wątki i  wielokrotnie 
powraca w swej opowieści do zagadnień omawianych wcześniej (Sigoli, 
1829; Kopp i Steve, 1946). Najbardziej spektakularnym tego przykładem 
jest powrót do opowieści o miejscach świętych w Palestynie i w Egipcie 
w  końcowej części relacji, już po opisaniu rejsu powrotnego do Wene-
cji. Co więcej, fragment ten jest niemal dokładnie skopiowanym obszer-
nym skrótem wykazu miejsc świętych i odpustów (Sigoli, 1829). Może to 
świadczyć o mniejszej niż w przypadku dwóch pozostałych autorów bie-
głości literackiej oraz nieumiejętności stworzenia obszernej i jednocześnie 
klarownej relacji.
 Poza różnicami w doborze i sposobie przedstawienia informacji wyni-
kającymi z  indywidualnych cech poszczególnych autorów w  relacjach 
dostrzec można także odmienny stosunek podróżników do wydarzeń, 
w  których uczestniczyli. Dla przykładu podczas trudnej i  wyczerpującej 
podróży przez pustynię między Synajem a Gazą wędrowcy zostali napad-
nięci przez bandę uzbrojonych beduinów, którzy wymusili okup za umoż-
liwienie dalszej wędrówki. W  zgodnej opinii wszystkich trzech autorów 
napastnicy byli w zmowie z przewodnikiem, który towarzyszył im od wyru-
szenia z Kairu. Po wielu dniach rzetelnie wykonywanej pracy muzułmań-
ski przewodnik postanowił wykorzystać okazję i wydał swych podopiecz-
nych w ręce zbójców, jak przypuszczano, w zamian za udział w łupie. Dla 
wszystkich pielgrzymów było to doświadczenie budzące gwałtowną złość 
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i oburzenie. Jednak tylko Lionardo Frascobaldi napisał, że widząc zbliża-
jących się napastników, poprosił sługę, by podał mu miecz i gotów był bro-
nić siebie i swojego dobytku. Taka zdecydowana postawa miała sprawić, że 
tylko on jeden nie został obrabowany. Dwaj pozostali autorzy z żalem pisali 
o stratach materialnych, jakie ponieśli. Jednocześnie ani słowem nie wspo-
mnieli o zdecydowanej postawie ich towarzysza, który nie stracił niczego ze 
swego majątku (Sigoli, 1829; Fresco baldi, 1948; Gucci, 1948). Sposób opi-
sania tego wydarzenia stawia nas przed kilkoma pytaniami, na które trudno 
znaleźć jednoznaczną odpowiedź: Jak bardzo groźna i  zdeterminowana 
była banda beduinów, skoro Frescobaldi, choć nie wspominał o walce, nie 
został ograbiony? Czy może opowieść Frescobaldiego o własnej odwadze 
i skutecznej obronie nie jest przypadkiem próbą przedstawienia samego sie-
bie w lepszym świetle? Czy Sigoli i Gucci nie wspomnieli o postawie ich 
towarzysza dlatego, że wstydzili się swej nieporadności lub tchórzostwa? 
Na żadne z  tych pytań nie potrafimy udzielić pewnej odpowiedzi, a bez 
nich obraz tego dramatycznego wydarzenia na pustyni jest niepełny. Jak 
wyraźnie widać na tym przykładzie, mimo tego, że zdarzenie opisali wszy-
scy trzej autorzy, trudno dziś ustalić, jaki był jego rzeczywisty przebieg.
 Wielu widocznych w analizowanych relacjach różnic z pewnością nie 
można wyjaśnić także tym, że mieszkający w jednym mieście i zapewne 
pozostający ze sobą w kontakcie autorzy mogli celowo i świadomie kon-
centrować się na opisaniu innych zapamiętanych elementów, by stworzyć 
dzieła wzajemnie się uzupełniające i uniknąć powtórzeń. Obecność we 
wszystkich tekstach powtarzających się informacji każe przypuszczać, że 
autorzy nie starali się przygotować uzupełniających się dzieł i nie pomi-
jali zagadnień omówionych przez ich towarzyszy. Drobne różnice, które 
można dostrzec np. przy wnikliwej analizie podawanych przez pielgrzy-
mów dat przybycia do poszczególnych miejscowości, pozwalają stwier-
dzić, że autorzy przywoływali własne wspomnienia czy notatki i nie kon-
frontowali ich z  informacjami podanymi przez pozostałych towarzyszy 
podróży. Dlatego wszystkie trzy relacje można zapewne uznać za dzieła 
samodzielne i  w  zamierzeniu ich autorów  – kompletne. Tym samym 
opisy peregrynacji przygotowane przez Frescobaldiego, Gucciego i Sigo-
lego stanowią zespół tekstów o wielkiej wartości badawczej. O  ich zna-
czeniu decyduje bowiem nie tylko bogata treść dzieł sporządzonych przez 
wnikliwych i ciekawych świata obserwatorów, ale także kontekst wynika-
jący z wyjątkowej dla średniowiecza możliwości dokonania analizy relacji 
trzech uczestników jednej podróży. 
 Dlatego z tym większą uwagą należy się przyjrzeć różnicom i podo-
bieństwom, które możemy dostrzec podczas lektury tych trzech opi-
sów jednej peregrynacji. Zastanawiające są np. rozbieżności w opisach 
zwyczajów muzułmanów. O ile wszyscy nasi autorzy wielokrotnie dali 
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wyraz swej niechęci do wyznawców islamu, to jednocześnie z  wiel-
kim zainteresowaniem opisywali ich zwyczaje, w  tym także te doty-
czące ich praktyk religijnych (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1949; Gucci, 
1949; Cecere, 2015). Poza opisem postu w miesiącu ramadan, zwycza-
jowych ablucji poprzedzających modlitwy, nawoływań muezinów itp. 
u dwóch autorów znalazły się też informacje o dniu tygodnia, w któ-
rym muzułmanie gromadzą się w meczetach, by się modlić. U mającego 
szerokie zainteresowania i  sprawnie władającego piórem Frescobal-
diego możemy przeczytać, że dniem uroczystej modlitwy wspólno-
towej jest poniedziałek (sic!) (Frescobaldi, 1948; Cecere, 2015). Tym-
czasem u nieco chaotycznego, ale żywo zainteresowanego zwyczajami 
wyznawców islamu Sigolego poprawnie wskazano piątek (Sigoli, 1829; 
Cecere, 2015). Jednocześnie opisując obyczaje rozwodowe muzułma-
nów, Frescobaldi barwnie przedstawił prawo, zgodnie z  którym jeżeli 
mężczyzna trzykrotnie rozwiedzie się z  tą samą kobietą, to nie może 
jej poślubić po raz czwarty, chyba że przed czwartymi zaślubinami spę-
dzi ona noc ze ślepym mężczyzną (Frescobaldi, 1948; Cecere, 2015). 
Wedle słów Frescobaldiego w  Egipcie wielu mężczyzn celowo pozba-
wia się wzroku, aby w razie potrzeby umożliwić wypełnienie wymogów 
prawa (Frescobaldi, 1948). Natomiast wedle Sigolego czwarte zaślubiny 
możliwe są dopiero po spędzeniu nocy z trzema ślepcami (Sigoli, 1829; 
Cecere, 2015). W obu przypadkach autorzy niedokładnie relacjonowali 
regulacje zawarte w Koranie zakazujące poślubienia po raz czwarty tej 
samej kobiety, chyba że po trzecim rozwodzie poślubiłaby ona innego 
mężczyz nę i  to małżeństwo także zakończyłoby się rozwodem. Co 
godne podkreślenia, Koran nie wspomina o ślepocie żadnego z mężów 
(Koran, Sura II, wersy 229–230). 
 Wskazane powyżej różnice w obu relacjach są dość charakterystyczne. 
Informacja o dniu modlitw wspólnoty mogła pochodzić z bezpośredniej 
obserwacji (pielgrzymi spędzili na Wschodzie ponad siedem miesięcy). 
Obaj autorzy niewątpliwie uznali obserwowane przez siebie praktyki 
towarzyszące modlitwom muzułmanów za interesujące i  godne opisa-
nia. Mimo to jeden opisał je poprawnie, a  drugi nie. Z  kolei szczegóły 
prawa rozwodowego zapewne zostały pielgrzymom przez kogoś przedsta-
wione, ponieważ trudno założyć, że dane im było samodzielnie zaobser-
wować kolejne rozwody jakiejś muzułmańskiej pary. W tym przypadku 
poprawniej, choć nadal niezbyt precyzyjnie, przedstawił je Frescobaldi. 
Można przypuszczać, że informator naszych autorów był nieprecyzyjny 
lub został źle zrozumiany 1. Jednocześnie należy stwierdzić, że opisanie 
1 O możliwości wprowadzenia pielgrzymów w błąd w przypadku informowania ich o miejsco-
wych wspólnotach chrześcijańskich zob. Levi Della Vida, 1944.
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wspomnianych zwyczajów w relacji z pielgrzymki do Ziemi Świętej nie 
było przecież konieczne. Z pewnością nikt nie uznałby opisów peregryna-
cji za niekompletne, gdyby pominięto w nich opis praktyk rozwodowych 
czy modłów muzułmanów. Mimo tego, że obyczaje te przyciągnęły uwagę 
naszych wędrowców, żaden z nich nie zapamiętał i nie opisał ich w pełni 
poprawnie.
 O ile brak zgodności w opisach obyczajów wyznawców islamu można 
uznać za przeoczenie czy pomyłkę autorów w  sprawie interesującej, ale 
błahej, to już kolejna z  różnic w  relacjach jest znacznie poważniejsza. 
Wszyscy trzej autorzy opisali historię cudu, jaki wydarzył się w  Bejru-
cie. Pamiątki po nim nadal są czczone w  jednym z  tamtejszych kościo-
łów. Otóż wedle słów Gucciego w  kościele franciszkanów czczony jest 
cudowny krucyfiks, z którego wypłynęła prawdziwa krew. Cud ten zda-
rzył się, gdy pewien muzułmanin, chcąc zezłościć chrześcijan, uderzył go 
kijem (Gucci, 1948). Frescobaldi z wielką uwagą opisał ten sam uderzony 
krucyfiks, z którego wypłynęło tak wiele krwi, że rozlała się aż na ulicę Bej-
rutu. Sprawcami zniewagi mieli być jednak Żydzi, których wielu, na widok 
oczywistego cudu, miało przyjąć chrzest (Frescobaldi, 1948). Najbarwniej 
to cudowne znaczenie opisał Sigoli. W  jego relacji jest mowa o  tym, że 
w domu pewnego chrześcijanina w Bejrucie znajdował się namalowany 
na blacie stołu wizerunek ukrzyżowanego Chrystusa. Pewien niepohamo-
wany Żyd sprowadził do tego domu swoich rodziców oraz przyjaciół. Cała 
zgraja zaczęła uderzać wizerunek i kłuć go ostrzami mieczy. Narobili przy 
tym tak wiele hałasu, że wzbudziło to uwagę przechodzących w pobliżu 
Saracenów, którzy zajrzeli do budynku i  zobaczyli nie tylko Żydów, ale 
i krew wypływającą szerokim strumieniem na ulicę. Donieśli o tym zda-
rzeniu muzułmańskiemu zarządcy miasta, a ten polecił zabić Żydów, któ-
rzy dopuścili się napaści. Odrobinę cudownej krwi zabrał do Brugii pewien 
pobożny pielgrzym i jest tam czczona (Sigoli, 1829).
 W przypadku tej historii nie można mówić o nieprecyzyjnym zapa-
miętaniu ciekawej, ale stosunkowo mało ważnej informacji o  egzotycz-
nych obyczajach mieszkańców Outremer. Mamy tu bowiem do czynie-
nia z  całkowicie odmiennym przedstawieniem cudu dotyczącego krwi 
Chrystusa wypływającej z Jego znieważonego przez innowierców wize-
runku. Trudno przypuszczać, że opowieść o  takim zdarzeniu mogłaby 
zostać zapamiętana na tak odmienne sposoby. Dlatego można przy-
jąć hipotezę, że każdy z pielgrzymów usłyszał inną historię o cudownie 
wypływającej krwi. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że jak wspo-
mniano wyżej do Bejrutu pątnicy dotarli osobno. Z  tego powodu znaj-
dujące się w mieście świątynie również mogli zwiedzać osobno i dlatego 
mogli usłyszeć różniące się historie o cudzie z krwią Chrystusa. Ozna-
czać by to mogło, że przewodnicy, być może nawet duchowni łacińscy, 
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opowiadali pielgrzymom rozmaite historie, niekoniecznie troszcząc się 
o  ich powtarzalność, a  może nawet o  ich prawdziwość. Doświadczenie 
takie opisał dominikanin Felix Fabri, który dwukrotnie odwiedził Jerozo-
limę w końcu XV stulecia. Podczas swej drugiej peregrynacji, przy okazji 
wizyty na Górze Oliwnej, poprosił oprowadzającego pątników francisz-
kanina o wskazanie kamienia, na którym miał być odciśnięty ślad ciała 
Chrystusa. Zdumiony przewodnik odpowiedział, że nie słyszał o  takiej 
pamiątce. Dociekliwy pielgrzym wyjaśnił, że kilka lat wcześniej wskazał 
mu ją inny minoryta. W odpowiedzi usłyszał, że brat, na którego infor-
macje powołał się Fabri, opuścił Jerozolimę i obecnie nikt nie wskazuje 
wędrowcom takiego niezwykłego kamienia (Fabri, 1834). 
 Poza wskazanymi wyżej różnicami warto także zwrócić uwagę na 
wiele mówiące podobieństwa pomiędzy poszczególnymi relacjami. Jed-
nym z  najbardziej charakterystycznych jest to, że wszyscy autorzy naj-
więcej uwagi w swych dziełach poświęcili opisowi Egiptu i podróży przez 
pustynię. Oczywiście opisy tego etapu peregrynacji różnią się między sobą 
obszernością czy doborem informacji. Wszystkie jednak są znacznie bar-
dziej szczegółowe od opisu wędrówek przez Palestynę i Syrię. Miastem 
wyznaczającym nie tylko geograficzną granicę Palestyny, ale także gra-
nicę precyzji, barwności i  stylu opisów była Gaza (Sigoli, 1829; Fresco-
baldi, 1948; Gucci, 1948; Friedman, 1983; Manignis, 2010; Buquet, 2013; 
Petti Balbi, 1992; Sabattini, 2012). Od przekroczenia tego miasta wszyst-
kie relacje stają się lakoniczne i  schematyczne. Informacje o mieszkań-
cach i ich zwyczajach, o odwiedzanych miastach oraz o świecie przyrody 
pojawiają się w nich sporadycznie. Pewną zmianę i powrót do bogatszej 
w szczegóły narracji można dostrzec dopiero przy opisie Damaszku i jego 
mieszkańców (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948; Gucci, 1948; Sabbatini, 
2012). Można odnieść wrażenie, że z perspektywy wszystkich trzech piel-
grzymów pobyt w Egipcie i wędrówka przez pustynię, a następnie wizyta 
w Damaszku, miały dwa wyraźnie przenikające się aspekty. Pierwszym 
była okazja do odwiedzenia miejsc świętych i zaspokojenia potrzeb reli-
gijnych. W każdej z relacji mamy liczne tego dowody, zaś autorzy wiele 
uwagi poświęcili omówieniu swych doświadczeń i  obserwacji dotyczą-
cych tej kategorii przeżyć (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1948; Gucci, 1948; 
Cardini, 2005). Jednocześnie dla wszystkich pątników była to też wizyta 
w egzotycznej krainie, w której mogli skosztować nieznanych im wcześ-
niej owoców, zobaczyć niezwykłe zwierzęta oraz spotkać ludzi, których 
religia, kolor skóry i  obyczaje przyciągały uwagę przybyszów z Europy. 
Tymczasem opisy Jerozolimy, Betlejem, wizyt nad Jordanem czy w Ain 
Karim są niemal zupełnie pozbawione wszelkich elementów krajoznaw-
czo-turystycznych. Wszyscy trzej autorzy przy opisie wędrówek przez te 
okolice, w  mniejszym czy większym stopniu, wykorzystali standardowy 
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wykaz miejsc świętych i  listę odpustów, które można było w  nich uzy-
skać (Sigoli, 1829; Frescobaldi, 1949; Gucci, 1948; Campopiano, 2020). 
Zestawienia takie, zwane w  literaturze „franciszkańskimi przewodni-
kami”, były zapewne przygotowywane i udostępniane pielgrzymom przez 
minorytów, którzy jako jedyni wówczas przedstawiciele duchowieństwa 
łacińskiego sprawowali opiekę nad miejscami świętymi i  organizowali 
nabożeństwa dla pątników (Robson, 2006; Graboïs, 1989; Dansette, 1979; 
Davies, 1988; Halbwachs, 1941; Brefeld, 1994; Colker, 1964; Delaruelle, 
1975; Mruk, 2001). Nasi pielgrzymi z Florencji nie byli jedynymi auto-
rami opisów peregrynacji, którzy wykorzystali w  swych relacjach frag-
menty takich wykazów (Brygg, 1884; de Marthono, 1895). 
 Sięgnięcie po przygotowany przez franciszkanów tekst sprawiło, że 
wędrówka przez Palestynę i  Syrię we wszystkich trzech relacjach uka-
zana została jako przede wszystkim praktyka religijna. Co więcej, jako 
praktyka silnie skonwencjonalizowana, przy której opisie nie ma miej-
sca na przedstawienie wątków pozareligijnych. Wyraźne podobieństwo 
na tej płaszczyźnie może świadczyć o kilku prawidłowościach. Po pierw-
sze zdaje się dowodzić, że zarówno tekst przewodnika, jak i organizo-
wane przez minorytów praktyki religijne oraz przekonanie o możliwo-
ści uzyskania odpustów były dla naszych wędrowców bardzo atrakcyjne. 
Po drugie może też wskazywać na to, że jeszcze przed wyruszeniem na 
Wschód pielgrzymi mieli jakąś wiedzę czy wyobrażenia na temat Jerozo-
limy i  jej okolic, które okazały się zgodne z rzeczywistością zastaną na 
miejscu i dlatego nie uznano, że zasługują na osobne, bardziej szczegó-
łowe omówienie. Po trzecie wreszcie wykorzystanie konwencjonalnego 
i  niewątpliwie znanego w  Europie tekstu „franciszkańskiego przewod-
nika” mogło służyć potwierdzeniu wypełnienia pielgrzymki w  sposób 
zgodny z  oczekiwaniami zakorzenionymi w  świadomości ówczesnych 
Europejczyków (Friedman, 1983; Mruk, 2001). Można więc odnieść wra-
żenie, że taki sposób opisu pozwalał na zweryfikowanie i  jednocześnie 
potwierdzenie wyobrażeń oraz oczekiwań zarówno samych autorów, jak 
i ich potencjalnych czytelników.
 Przedstawiona powyżej analiza trzech relacji sporządzonych przez 
uczestników tej samej podróży na Wschód pozwala na sformułowanie 
kilku wniosków. Po pierwsze, jak dowodzą wskazane powyżej różnice 
pomiędzy poszczególnymi tekstami, sporządzone opisy były w znacznym 
stopniu uzależnione od indywidualnych zainteresowań, cech osobowości, 
rzetelności i kompetencji autorów. Po wtóre wielki wpływ na treść relacji 
miały informacje przekazywane podróżnym przez ludzi, z którymi spo-
tykali się podczas wędrówek (Donvito, 2013; Bale i Beebe, 2021). Po trze-
cie wreszcie istotną rolę w  kształtowaniu relacji mogły odgrywać także 
wyobrażenia i  oczekiwania, jakie obecne były w  świadomości autorów 
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jeszcze przed wyruszeniem w podróż, a pielgrzymi pochodzący z Floren-
cji zapewne wiedzieli sporo o krainie, do której się wybierali (Kołat, 2016). 
 Podsumowując, należy stwierdzić, że średniowieczne opisy pielgrzy-
mek do Ziemi Świętej, a  zapewne także innych egzotycznych podróży, 
są bardzo cenną i ciekawą kategorią źródeł. Mogą nam one bardzo wiele 
powiedzieć na temat przebiegu wyprawy i warunków jej odbywania. Przy-
noszą także cenne informacje na temat odwiedzanych krain i zamieszku-
jących je ludów. Jednocześnie bardzo wiele mówią o  samych podróżni-
kach – ich zainteresowaniach, oczekiwaniach, ich gotowości poznawania 
świata i  innych ludzi. Przynoszą też informacje na temat kręgu kultu-
rowego, z  którego wywodzili się autorzy opisów i  potencjalni odbiorcy. 
Jednocześnie należy pamiętać, że obraz podróży i  odwiedzonej krainy, 
wyłaniający się z  nich, jest rezultatem nałożenia się na siebie kilku fil-
trów, które jak w przypadku klasycznej fotografii mogą wyeksponować lub 
zacierać wybrane elementy. W przypadku opisów wędrówek rolę pierw-
szego filtra odgrywali autorzy, którzy poprzez dobór informacji i sposób 
ich przedstawienia, a  także świadome lub nieświadome manipulowanie 
ich treścią, wpływali na kształtowany obraz podróży. Drugim filtrem byli 
informatorzy autorów, czyli np. marynarze, przewodnicy, inni spotykani 
podróżnicy oraz mieszkańcy odwiedzanych krain. Od ich rzetelności, 
kompetencji, ale także fantazji zależało to, jakie wiadomości i w jakiej for-
mie docierały do autorów, którzy zazwyczaj nie mieli innego źródła infor-
macji. Trzecim wreszcie filtrem były oczekiwania i  wyobrażenia poten-
cjalnych czytelników, którzy spodziewali się, że podróżnik odwiedzający 
okolice Kairu widział spichrze faraona, a pielgrzym wracający z Jerozo-
limy wiedział, że za modlitwę przy kolumnie biczowania można uzyskać 
odpust zupełny. Działanie wspomnianych filtrów sprawiało, że jak to jest 
w  przypadku analizowanych relacji, nawet opisy tej samej podróży, ale 
przygotowane przez różnych autorów, mogły się od siebie znacząco róż-
nić. Takie czynniki należy zawsze uwzględniać, analizując opisy egzo-
tycznych wędrówek. 
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